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Анализ современного судебно-эксперт-
ного производства в системе судебно-эксперт-
ных учреждений Минюста России показывает, 
что на долю судебных экспертиз, выполнен-
ных по заданию судебных органов, приходится 
почти половина. Обобщение практики взаимо-
действия судей, государственного судебно-
экспертного учреждения и непосредственно 
экспертов дает возможность более детально 
изучить содержание всех стадий и этапов, на-
чиная с момента подготовки к назначению экс-
пертизы и заканчивая оценкой полученного 
заключения эксперта, признанием его доказа-
тельством по делу1.
1 Использованы материалы статьи С.А. Смирновой «Аспекты 
взаимодействия судьи и эксперта: опыт Российского 
федерального центра судебной экспертизы» (Судья. 2014. № 5). 
На начальном этапе принятия решения 
о необходимости проведения экспертизы 
перед судом (судьей), как правило, встает 
вопрос: какого рода (вида) экспертизу следу-
ет назначить. Ответ на него не так прост, как 
кажется, поскольку современные виды, роды 
экспертиз весьма разнообразны и многочис-
ленны, но при этом имеют достаточно узкую 
специализацию; к тому же решение некото-
рых вопросов может потребовать примене-
ния комплексных знаний, т.е. назначения ком-
плексной экспертизы. Кроме того, не менее 
важно четко обозначить задачу, которую пла-
нируется поставить на разрешение эксперта, 
т.е. сформулировать вопросы.
Обращения к различным специализи-
рованным методическим, справочным мате-
риалам или на официальные сайты государ-
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ственных судебно-экспертных учреждений 
Минюста России в большинстве случаев бу-
дет недостаточно, поскольку эти источники 
содержат наиболее общую информацию и 
примеры типовых вопросов и не могут учи-
тывать обстоятельства конкретного рассма-
триваемого дела, вид и состояние объектов, 
объем материалов и другие существенные 
нюансы. Так, перед экспертом-товароведом 
довольно часто ставятся вопросы об опре-
делении принадлежности отдельных частей 
изделий единому целому (например, «не 
составляли ли куртка и капюшон одно изде-
лие?»), установлении предприятия-изгото-
вителя, способа изготовления. Для своего 
решения эти вопросы требуют комплексного 
исследования (в том числе трасологического, 
материаловедческого и др.), эксперт-товаро-
вед же решает задачу по установлению при-
надлежности двух и более объектов к одной 
группе (виду, модели, марке и т.п.). В связи 
с этим вопрос должен быть сформулирован 
следующим образом: «Не относятся ли курт-
ка и капюшон к одной модели?». А для полу-
чения ответа на вопрос: «Содержатся ли в 
тексте (материале) психологические и линг-
вистические признаки возбуждения вражды 
(ненависти, розни) по отношению к группе 
лиц, выделяемой по признакам пола, расы, 
национальности, языка, происхождения, от-
ношения к религии, принадлежности к какой-
либо социальной группе?» (это решается в 
рамках комплексной психолого-лингвисти-
ческой экспертизы) и при представлении в 
качестве объектов исследования видеома-
териалов (видео- или кинофильмов, видео-
роликов) или аудиозаписей митинга, высту-
пления, обращения, разговора необходимо 
предварительное проведение криминалисти-
ческой экспертизы видео- и звукозаписи для 
установления дословного содержания фоно-
граммы или видеофонограммы.
Другой пример – постановка перед 
экспертом-почерковедом вопроса об ав-
торстве подписи. Вопрос является типовым, 
нюанс заключается в самом объекте ис-
следования – оригинал документа или его 
электрофотографическая копия. Надо по-
нимать, что исследованию подлежит именно 
оригинал, копия же представляется эксперту 
только в исключительных случаях при утрате 
подлинника. О невозможности представле-
ния подлинника документа необходимо со-
общить в постановлении (определении) о 
назначении экспертизы.
Непонимание перечисленных и многих 
других особенностей, недостаточно полная 
осведомленность о современных возмож-
ностях различных видов (родов) судебных 
экспертиз приводят к длительной переписке 
с судом, а также к заявлению ходатайств для 
уточнения вида назначенной экспертизы, 
экспертных задач, формулировки вопросов, 
конкретизации подлежащих исследованию 
материалов, образцов, носителя информа-
ции, файла (например, содержащих видео- 
или звукозапись, текст, изображение) и т.п., 
что, в свою очередь, может привести к уве-
личению сроков производства экспертизы и 
судебного процесса в целом. Поэтому пред-
ставляется целесообразным обязательное 
проведение предварительной консульта-
ции с экспертами СЭУ Минюста России. На 
практике такие консультации могут быть как 
устными, так и письменными. В последнем 
случае они представляют собой ответ на за-
прос суда о возможности производства ис-
следования по какому-либо делу. И он будет 
полным и информативным только в том слу-
чае, если в запросе содержатся: подробное 
описание обстоятельств дела, потребовав-
ших привлечения эксперта, предполагаемые 
вопросы, примерный перечень материалов 
дела, вещественных доказательств, возмож-
ных объектов исследования и другие суще-
ственные моменты. 
К таким существенным моментам сле-
дует отнести способ представления объ-
ектов, вещественных доказательств на ис-
следование. Например, при проведении су-
дебно-технической экспертизы документов 
исследуемые объекты-документы не должны 
сшиваться в тома дела, наклеиваться на лист 
бумаги или скрепляться металлической ско-
бой, поскольку это препятствует применению 
современной экспертной техники (приборов) 
или может привести к непригодности объ-
екта для исследования. Для этого рода экс-
пертизы объекты следует упаковывать в кон-
верт или пластиковый файл и прикладывать 
к материалам дела. Однако при проведении 
судебной экономической экспертизы все до-
кументы (а это, как правило, многочисленные 
бухгалтерские регистры, платежные поруче-
ния/требования, выписки банка, счета-фак-
туры и др. за длительный период) должны 
быть переданы эксперту в прошитом и прону-
мерованном виде, т.е. сформированы в тома 
дела, что существенно облегчает и ускоряет 
процесс исследования. 
Еще один существенный момент, кото-
рый необходимо уточнить в ходе предвари-
тельной консультации, – вопрос о возможных 
сроках проведения экспертизы. На сроки 
могут влиять различные объективные фак-
торы, как то: большое количество объектов 
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исследования (например, в судебной эконо-
мической экспертизе могут анализировать-
ся более 1,5 млн финансово-хозяйственных 
операций), длительность процесса исследо-
вания (например, методика по установлению 
давности выполнения реквизитов документов 
при производстве судебно-технической экс-
пертизы документов требует затрат времени 
до 6-ти месяцев), необходимость разработ-
ки частной экспертной методики, загружен-
ность экспертов ранее принятыми к произ-
водству экспертизами. Консультация в этом 
случае сориентирует суд на реальный срок 
получения заключения эксперта.
Другим немаловажным аспектом яв-
ляется выбор экспертного учреждения, в 
который назначается судебная экспертиза. 
Федеральный закон от 31 мая 2001 г. № 73-
ФЗ «О государственной судебно-экспертной 
деятельности в Российской Федерации»2 по-
зволяет проводить судебные экспертизы как 
государственным, так и негосударственным 
экспертам. Можно понять, почему в ряде 
случаев выбор падает на последних. Так, в 
государственных судебно-экспертных уч-
реждениях в силу объективных причин, в том 
числе загруженности экспертов, иногда воз-
никает достаточно длинная очередь на про-
изводство исследований, а негосударствен-
ные эксперты берутся выполнить экспертизу 
в кратчайшие сроки. Кроме того, готовность 
негосударственных экспертов решать лю-
бые вопросы может быть удобна для судов, 
однако это не всегда идет на пользу право-
судию и не способствует установлению ис-
тины. Государственные же эксперты жестко 
соблюдают пределы своей компетенции, 
не берутся решать правовые вопросы, дей-
ствуют строго в рамках прав и обязанностей, 
закрепленных за ними законом. Хотя нельзя 
не признать, что среди негосударственных 
экспертов встречаются работники высоко-
го профессионального уровня, способные 
решать сложные, нестандартные задачи. 
Однако в большинстве негосударственных 
экспертных организаций практически отсут-
ствует механизм контроля качества состав-
ляемых заключений и оценки квалификации 
судебного эксперта. Государственные же 
эксперты для получения права самостоя-
тельного производства экспертиз обязаны 
пройти стажировку под руководством опыт-
ного наставника, сдать квалификационный 
экзамен по каждой экспертной специально-
2 СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2291. 
сти, а в дальнейшем подтверждать свой про-
фессиональный уровень каждые пять лет. 
На эти обстоятельства обращала 
внимание заместитель министра юстиции 
России Е.А. Борисенко в интервью, опубли-
кованном в журнале «Закон» (2013, № 9). 
Также она отметила, что судебным экспертам 
Минюста России часто назначаются повтор-
ные и дополнительные экспертизы после не-
полных исследований с немотивированными 
выводами, выполненных негосударственны-
ми экспертами. 
Несмотря на приведенные доводы, 
безусловно, окончательный выбор эксперт-
ного учреждения остается за лицом, назна-
чающим экспертизу. При принятии реше-
ния также необходимо учитывать наличие 
квалифицированных специалистов, владе-
ющих методиками экспертного исследова-
ния, приборной базы и других существенных 
факторов. 
Следующим этапом, на котором осу-
ществляется взаимодействие между право-
применителем и судебным экспертом, явля-
ется уже стадия производства экспертизы. 
На этой стадии основной формой общения 
являются заявление различных ходатайств 
и ответы на них. Чаще всего ходатайства 
содержат просьбы о предоставлении до-
полнительных объектов исследования – ве-
щественных доказательств, документов, 
предметов, образцов для сравнительного 
исследования и др., а также об организации 
осмотров или обеспечении беспрепятствен-
ного доступа к тем объектам, транспорти-
ровка которых в экспертное учреждение не-
возможна. При необходимости проведения 
исследования в отношении живых лиц, на-
пример при производстве судебной психо-
логической экспертизы по спорам между ро-
дителями о воспитании и месте жительства 
ребенка, эксперт ходатайствует об обеспе-
чении явки подэкспертных лиц на обследо-
вание. В ходатайстве указывается срок, в те-
чение которого ожидается ответ на запрос.
Ответ суда заключается в удовлетво-
рении ходатайства или в отказе в его удов-
летворении. Следует обратить внимание, 
что в ряде случаев при принятии решения об 
удовлетворении ходатайства суд поручает 
сторонам по делу предоставить запрошен-
ные материалы эксперту. Все дополнитель-
ные объекты сначала должны быть приобще-
ны к материалам дела и лишь затем могут 
быть переданы эксперту на исследование.
Встречаются случаи, когда ходатай-
ство рассматривается спустя 3-4 месяца 
после его заявления (характерно для арби-
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тражного судопроизводства). Складывается 
ситуация, когда эксперт, не получив ответа 
суда на заявленное ходатайство в обозна-
ченные сроки, проводит экспертизу по име-
ющимся материалам и направляет заключе-
ние в суд, а спустя какое-то время поступают 
запрошенные у суда материалы. В связи с 
этим хотелось бы порекомендовать судьям 
следующее: при получении ходатайства экс-
перта направлять в экспертные организа-
цию уведомление о дате рассмотрения ими 
заявленного ходатайства, а в случае невоз-
можности его удовлетворения в заявленные 
экспертом сроки указывать, когда эксперт 
может получить затребованные материалы. 
В случае необходимости осуществле-
ния экспертного осмотра (натурных иссле-
дований) объекта трудности у эксперта могут 
возникнуть уже на стадии заявления ходатай-
ства. Например, для реализации такого пра-
ва экспертами-автотовароведами (в целях 
определения стоимости восстановительного 
ремонта и оценки) им необходимо знать, в ка-
ком состоянии находится транспортное сред-
ство, имеется ли возможность его осмотра, 
поскольку с момента дорожно-транспортного 
происшествия до даты назначения эксперти-
зы в суде, как правило, проходит несколько 
месяцев, и за это время автомобиль может 
быть продан, утилизирован, полностью или 
частично восстановлен, но также может экс-
плуатироваться или храниться в том состоя-
нии, которое получил в результате поврежде-
ния. Такую информацию целесообразно, по 
нашему мнению, заранее указывать в опре-
делении о назначении экспертизы или пред-
ставлять в виде справок, протоколов в соста-
ве материалов дела.
Другая проблема заключается в том, 
что судьи, получив ходатайство экспер-
та, отказываются организовывать осмотр, 
перекладывая эту функцию на эксперта. 
Например, в случае судебной строительно-
технической экспертизы эксперту зачастую 
неправомерно пытаются поручить опове-
стить стороны по делу о дате и времени экс-
пертного осмотра (натурных исследований) 
квартиры, здания или строения, являющего-
ся объектом гражданского спора и подлежа-
щего экспертному исследованию. Похожее 
поручение дают и другим экспертам, в том 
числе автотехникам, трасологам и автото-
вароведам, ссылаясь на то, что поскольку у 
эксперта имеется необходимость в проведе-
нии экспертного осмотра и у него находятся 
материалы дела с адресами и телефонами 
участников процесса, то он и должен органи-
зовать и провести этот осмотр.
Данный неправомерный подход про-
тиворечит как нормам гражданского про-
цесса (ст. 58 ГПК РФ), так и требованиям 
Федерального закона «О государствен-
ной судебно-экспертной деятельности в 
Российской Федерации» (ст. 10).
По гражданским и арбитражным делам 
судьи нередко указывают в определении о 
назначении судебно-почерковедческой экс-
пертизы адреса предполагаемых исполните-
лей записей (подписей), обязывая эксперта 
самого осуществить отбор образцов, что яв-
ляется прямым нарушением законодатель-
ства, регламентирующего производство экс-
пертизы в судебном процессе. Получение 
образцов для экспертного исследования яв-
ляется процессуальным судебным действи-
ем (ст. 81 ГПК РФ), и перепоручать процедуру 
получения образцов конкретных лиц эксперту 
недопустимо, Федеральный закон «О госу-
дарственной судебно-экспертной деятельно-
сти в Российской Федерации» категорически 
запрещает эксперту самостоятельно соби-
рать материалы для производства судебной 
экспертизы (ч. 3 ст. 16). Ошибки, допущенные 
при отборе образцов, могут повлечь за собой 
не только увеличение сроков производства 
экспертиз, но и экспертные ошибки, что в ко-
нечном счете может направить следствие или 
суд по ложному пути
Отдельно следует остановиться на во-
просах, которые ставятся на разрешение 
судебной экспертизы. По общему правилу 
вопросы должны относиться к компетен-
ции конкретного рода (вида) экспертизы. 
Совершенно недопустима постановка вопро-
сов правового характера, подразумевающих 
квалификацию преступного деяния, выяв-
ление признаков, квалифицирующих некий 
факт как противоправное деяние, юридиче-
скую оценку действий (бездействия) лиц или 
толкование норм законов. Рассмотрение этих 
вопросов относится к исключительной ком-
петенции правоприменителя.
Так, например, к компетенции экспер-
та-экономиста не относится решение вопро-
сов, сформулированных следующим обра-
зом: 
«Имело ли место причинение иму-
щественного вреда подсудимыми фирме в 
2009–2012 годах по эпизодам, вменяемым 
им в рамках рассматриваемого уголовного 
дела? Если да, то в чем он заключался и в ка-
ком объеме?»;
«Учитывая, что Н. являлся материаль-
но ответственным лицом, требуется опре-
делить, имеются ли в материалах дела (до-
кументах) признаки кражи, хищения или рас-
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траты вверенных ему товарно-материальных 
ценностей?»;
«Имеются ли в представленных доку-
ментах признаки преднамеренного или фик-
тивного банкротства предприятия?». 
К компетенции экспертов-автотоваро-
ведов не относится разрешение таких вопро-
сов:
«Правильно ли произведена и соответ-
ствует ли действующему законодательству 
оценка ООО «ННН» автомобиля ВАЗ-2107?»;
«Установить, были ли соблюдены все 
нормы и правила при проведении оценки и 
составлении акта осмотра транспортного 
средства ООО «К-Э» в лице эксперта-оцен-
щика…, заказ-наряда в лице менеджера…?». 
Также к компетенции экспертов не от-
носится исполнение поручения «Дать ре-
комендационное заключение о виновности 
обоих участников данного ДТП». Эксперты-
товароведы не решают вопросы о виновности 
конкретного лица в порче товара (изделия). 
Иногда на разрешение экспертизы ста-
вятся некорректно сформулированные во-
просы или вопросы, не требующие эксперт-
ного исследования или применения специ-
ального оборудования, например:
«Имелась ли в наличии у истца сервис-
ная книжка на обслуживание у официального 
дилера?»;
«Каково дословное содержание текста 
на представленном электронном носителе?» 
(при представлении записи высокого каче-
ства);
«Должен ли был индивидуальный пред-
приниматель вести бухгалтерский учет и 
представлять налоговые декларации в фи-
скальный орган?».
Такие вопросы не должны приниматься 
к экспертному исследованию.
Следующий аспект взаимодействия 
эксперта и судьи возникает после получе-
ния последним составленного заключения. 
Чаще всего эксперт вызывается в суд, где 
может быть допрошен только по поводу дан-
ного им заключения. Представляется не-
правильным вызов эксперта в суд лишь для 
получения ответа на единственный вопрос: 
«Подтверждаете ли вы выводы данного вами 
заключения?». С учетом крайне высокой за-
груженности экспертов такое действие нера-
ционально отвлекает эксперта от исполнения 
его непосредственных обязанностей.
Нельзя не обратить внимание на вне-
дряемые в судебную практику современные 
информационные технологии, которые це-
лесообразно применять, в том числе и для 
допроса экспертов, – системы видеоконфе-
ренц-связи (ВКС). Участие экспертов в су-
дебном заседании посредством ВКС предус-
мотрено как в гражданском (ст. 1551 ГПК РФ), 
так и в арбитражном процессе (ст. 153.1 АПК 
РФ). В судебном разбирательстве по уголов-
ным делам такая возможность действующим 
законодательством экспертам пока не пре-
доставлена. Полагаем, что использование 
систем ВКС является положительным момен-
том и позволит оптимизировать взаимодей-
ствие эксперта и судьи, особенно при про-
ведении судебного заседания в отдаленном 
регионе.
И в заключение следует остановиться 
на таком немаловажном аспекте, как свое-
временная оплата проведенных судебных 
экспертиз по гражданским и арбитражным 
делам (по уголовным делам экспертизы ра-
ботниками федеральных бюджетных судеб-
но-экспертных учреждений Минюста России 
проводятся бесплатно). Законодательством 
не предусмотрено такое основание для от-
каза от производства экспертизы, как ее 
неоплата. Поэтому зачастую складывается 
ситуация, когда экспертное учреждение, не 
получив денежные средства за выполненные 
по заданиям судов экспертизы и экспертные 
исследования, вынуждено неоднократно об-
ращаться к заказчикам с требованием о воз-
мещении расходов, направлять заявления 
взыскателя о выдаче исполнительных листов 
либо о направлении этих листов в службу су-
дебных приставов. 
Благодаря эффективным мерам, пред-
принятым для разрешения сложившейся си-
туации (соответствующими ведомственными 
распоряжениями, проведенными совещани-
ями с председателями районных судов и су-
дебными приставами и пр.), накопившаяся 
задолженность начала сокращаться. В насто-
ящее время из районных судов периодически 
приходит информация о состоянии исполни-
тельных производств, что свидетельствует 
об усилении контроля возмещения расходов 
экспертному учреждению. Полагаем, что та-
кой опыт целесообразно распространить и на 
другие регионы.
В целом, подводя некоторые итоги в 
рассматриваемой проблемной области, сле-
дует отметить, что только оптимизация ор-
ганизационных процессов взаимодействия 
правоприменителей и судебных экспертов 
позволит существенно повысить качество и 
сократить сроки производства судебных экс-
пертиз, что в конечном счете послужит спра-
ведливому и своевременному рассмотрению 
и разрешению гражданских, уголовных и ар-
битражных дел.
